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Baltasar Gracian 
y Nietzsche * 
VICTOR BOUlLLlER 
Cuando se trata de Gracih conviene no olvidar su precepto: iNunca exa- 
gerar! Digarnos, pues, desde el principio, que no pretendemos reivindicar para 
el jesuita aragones del siglo XVII un papel importante en la formation del pres- 
tigioso ccinmoralistan y ccanticristiano)). Nuestra comparacion tendera mera- 
mente a sefialar que Nietzsche conocio y apreci6 a Gracih, que le debe ciertas 
reminiscencias e, incluso, incitaciones; en definitiva, que, a pesar de todas sus 
diferencias, estos dos genios presentan curiosas afinidades tanto en la forma 
como en las ideas. Lo que confirma que este acercamiento no es solo imagi- 
nario -siempre y cuando se mantenga en sus justos limites- es que ya se ha 
realuado varias veces, aunque siempre de forma somera y sobre todo intuitiva. 
Azorin fue el primer0 en hacerlo. Admirador de Gracian, y uno de 10s 
principales artmces de su renacimiento en Espafia, public6 sobre el en 1902 en 
El Globo dos articulos titulados: ccUn Nietzsche espaiiolx '. No hemos podido 
conseguir estos articulos, que no han sido recogdos en nin&n volumen; no 
obstante, sabemos de fuentes fidedignas que su genial y atrayente autor ofrecia 
en ellos sobre todo una impresion general mAs que una comparacion sistema- 
tica. Por otra parte, en 1902 Nietzsche no era a h  conocido en Espafia mas que 
de fonna indirecta, principalmente por el libro de H. Lichtenberger. Observe- 
mos tambien que Azorin, aunque en lo sucesivo volvi6 a hablar con frecuencia 
de Gracih, no lo relacion6 nunca mAs con Nietzsche, salvo en un breve p d n -  
tesis: ccEl espiritu de Gracib (que tiene, en lo que toca a la moral, muchos pun- 
tos de contact0 con Nietzsche) ... P '. 
* uBalsatar Graciin et Nietzsche,, Librairie Ancienne Honor6 Champion, Park 1926. Para 10s 
textos de Graciin nos hemos basado en las ediciones de las Ohas completas de E. Correa Calderon 
(Aguilar, Madrid, 1944) y de Arturo del Hoyo (Aguilar, Madrid, 1967). Hemos seguido, respecto a 
Nietzsche, las traducciones de las Ediciones Busma (PPP, Madnd), en las que el revisor de esta 
traduccion ha tornado pa&, y, respecto a las M d x i m a s  de La Rochefoucauld, la traduccion de Car- 
los Pujol (Planet.., Madrid, 1984) (N. del T.). 
' Ver de Azorin sus Adiculos olvidados, Madrid, Narcea, 1972, pp. 215-22. La fecha de apari- 
cion de este articulo es del 17 y 18 de mayo de 1903 (N. del T.). 
Lecturas espailolas, Espasa Calpe, Madrid, 1976, p. 81; en un articulo sobre el aragones Mor 
de Fuentes en el que Gracih solo figura incidentalmente. 
En 1910, en su libro sobre Nietzsche als Kiinstler3, Erich Eckertz, sin co- 
nocer a su predecesor espaiiol, emitia con acierto la opinion de que Nietzsche 
podia haber recibido algunas influencias de Gracih, tanto desde el punto de 
vista del estilo como de la observaci6n psicologwa. No obstante, para demos- 
trarlo, se limitaba a tres o cuatro pequefias comparaciones (demasiado insegu- 
ras a nuestro parecer para ser reproducidas aqui) de las que deducia sobre todo 
la superioridad de Nietzsche como estilista. 
Permitasenos mencionar que, de forma casi simulthea con Eckertz e ig- 
norando tanto su precedente como el de Azorin, sefia1;lbamos brevemente 
-aunque apoyiindonos en ejemplos-, ccun parentesco lejano~ entre Nietzsche 
y Gracih, especialmente en el estilo, resumiendolo asi: <<El conceptismo puede 
reclarnar a Nietzsche como a su m5.s ilustre herederoa 4. 
En un periodo mas cercano descubrimos a menudo el nombre de Nietz- 
sche bajo la pluma de 10s que, bien sea en Espaiia o bien en Francia, se inte- 
resaron por Gracih. No obstante, nos parece que solo el sefior Adolphe Coster 
y sobre todo el sefior Andre Rouveyre sobrepasaron 10s limites de una breve y 
vaga mencion. En su amplio y solido estudio de Gracih (Revue hispanique, 
1913), el sefior Coster, cornparando exclusivarnente el Criticdn y el Zaratzcstra, 
descubre varios detalles que le parecen tener cierta similitud. Pero, como luego 
mostraremos, esto no es mAs que una hipotesis poco verosimil. Pero reciente- 
mente, el sefior Andre Rouvegre reivindicaba para Gracih el titulo de prede- 
cesor y de ccemulador)) de Nietzsche. ' Esta tesis, defendida con un vigor sin- 
gular, es original y brillante, pero de caracter esencialmente intuitivo, y supera 
las conclusiones que se pueden obtener mediante un examen estrictamente 
met6dico. 
Estos diversos precedentes han planteado la cuestibn Nietzsche-Gracih. 
Asi pues, cualesquiera que sean 10s resultados a obtener, parece oportuno so- 
meterla a un anAlisis riguroso, algo no realizado hasta el momento. 
Que Nietzsche entrara en contact0 con la obra de Gracih es algo fuera de 
duda incluso en la ausencia de una prueba directa. En efecto, ;como no le ha- 
brim llamado la atencion los numerosos pasajes donde Schopenhauer, a lo largo 
Nietzsche como artista (N. del T.). 
* .Notes sur l ' O r h l o  Manwzb, Bulletin hispanique, Paris 1911, julio-septiembre [.Notas so- 
bre el O r h l o  manualn en El espaml Baltasar Graciiin y Nietzsche de A. Rouvere, Madnd, Biblos 
(s.f.), p. 192 (N. del T.)]. 
Baltasar Gracian. Pages caract&istiques. Estudio critic0 de A. Rouveyre; traduccion y notas 
de V. Bouillier, Mercure, Paris, 1925. [La traduccion de este estudio se encuentra en la obra citada 
anteriormente. (N. del T.)]. 
de su obra, habla de su aquerido Gracih,), y en 10s que a veces le cita exten- 
samente? iC6m0 hubiera desatenhdo su traduccion del Orcialo, 61 rnismo que 
dijo: <Soy de ems lectores de Schopenhauer que, una vez leida la primera pa- 
gma, saben con seguridad que leerh todas las demb y que atenderh absolu- 
tamente a todas las palabras que haya podido decir,) (Schopenhauer als 
Erzieher6)? Adem&, existe una prueba segura: aunque el nombre de Gracih 
no figura en las obras propiamente dichas de Nietzsche, aparece en cambio seis 
veces en sus fragmentos postumos y en su correspondencia. Reproduzcamos 
esas menciones, en la medida de lo posible, por orden cronolog~co: 
1.") En notas de 1873 para una Consideration intempestiva que quedo en 
forma de esbozo muy incompleta (Die Philosophie in Bedrangniss7), Nietz- 
sche, lamenthdose de que nuestra epoca carezca ya de moralistas a la vez re- 
finados y practices, afiade: ((Gracih demuestra en la experiencia de la vida una 
sabiduria y una perspicacia que hoy no tiene parangon, '. 
2.") Welches E m t a u m  macht mir Marc Aurel, und welch Grazian! (sic). 
No encontramos n ingh  comentario explicativo de esta exclamation ni en las 
notas que la preceden ni en las que la siguen; lo h i c o  que cabe ver en ella es 
que Nietzsche se dedicaba por aquel entonces a leer obras relacionadas con 
cuestiones morales: Sbfocles, Rousseau, Moses Mendelssohn, Spinoza. Sin duda 
quiso expresar que Marco Aurelio y Gracih le inspiraban el mismo asombro y 
admiration, a pesar del contraste manifiesto entre ambos; en efecto, aunque 
Gracih haya desarrollado con numerosas variaciones el tema predilecto de 
Marco Aurelio: mirar en el interior de 10s hombres y de las cosas, existe una 
diferencia fundamental entre sus lecciones de prudencia mundana, por eleva- 
das que sean, y 10s Pensamientos del emperador romano, ccmanual de la vida 
resignadaa y ~cverdadero evangelio eterno,, como 10s califica Renan. 
3."), 4.") y 5.") En el tom0 XIV de las Obras de Nietzsche (fragmentos pos- 
tumos), leemos tres menciones pertenecientes a1 period0 1882-1883, tarnbien 
llamado de ala trasmutacion de 10s valores)). -Pagma 108: nImpresi6n general: 
cierta superficialidad de la psicologia (contemporhea) en comparacion con 
Shakespeare, Dante y Goethe, con todos 10s franceses desde Montaigne hasta 
Balzac, con Gracih (Die Christliche Skepsis lo))). Para entender este parentesis 
debemos remitirnos el paragrafo 122 de la Frohliche Wissenschaft ", donde 
Nietzsche seiiala como el propio cristianismo difundi6 el escepticismo moral, 
' Schopenhaw como edzLcado7 (N. del T.). S e w  el catAlogo incluido en Biicher und Wege 
zu Biichern por Arthur Berthold (1900), Nietzsche tenia en su biblioteca la primera edicion del 
Balthasa~ Gmcian's Hand-O1.ak.E (1862). 
Lafilosojk en apuros (N. del T.). 
Werke, Naumann, Leipzig, 1896 y sig., t. X, p. 244. 
iQud lJoderosa impresi&n me prodwen MUTCO Aurelio y Crucihn! (N. del T.). Werke, t. XII, 
p. 149. Notas de 1881-1882 para DiejXhliche Wissenschaft (La gaya ciencia). 
'"1 escbtico &iam (N. del T.). 
I 1  Gaga ckmcia (N. del T.). 
aniquilando la fe del hombre en sus propias virtudes. No obstante, no podemos 
apreciar cdmo algo asi podria aplicarse a Gracih, dado que este no realizo nin- 
guna obra de teologia, ni siquiera de etica religiosa, al menos dentro de 10s es- 
critos que Nietzsche pudo conocer. -Pagina 112: cCada palabra de Baltasar 
Gracih, de La Rochefoucauld o de Pascal es totalmente contraria al gusto de 
10s griegos~. Nietzsche a f i a  que 10s griegos, hombres de instinto, considera- 
ban innoble escrutarse, analizarse a si mismos; por otra parte, el alma griega 
era, s e g h  el, mucho menos complicada que el alma moderna. -Pagina 346: 
Mencion de Baltasar Gracih en una larga enumeracion, merarnente nomina- 
tiva, de 10s grandes Moral-Philos~phen~~ de todos 10s tiempos, desde Platon y 
Epicuro hasta Renan y 10s Goncourt, pasando por Maquiavelo, Galiani, Napo- 
leon, George Eliot, etcktera. 
6.") Carta a Peter Gast del20 de septiembre de 1884 (Gesammelte Briefe 13, 
lV): <<Sobre Baltasar GraciAn tengo el mismo sentimiento que usted: Europa no 
ha producido nada m& fino y complejo en materia de sutileza moral (Moralis- 
t&). Sin embargo, despues de mi Zaratustra, da una impresion de rococo y 
de sublime filigrana (Sublime Verschnorkelung)~. -Peter Gast, editor de este 
volumen de correspondencia, no ofrece su propia carta; s610 menciona en una 
nota que acababa de llegar a sus manos otra vez la traduceion de Schopen- 
hauer. 
Si el contact0 de Nietzsche con Gracih es cierto, se limit6 sin embargo muy 
probablemente a lo que habia traducido Schopenhauer, es decir el Orciculo, y, 
passim, algunas citas de estas obras. En primer lugar nada indica en Nietzsche 
una iniciacion m b  amplia. Ademb, no sabia espaflol y se interesd raramente 
por Espaiia y su literatufa. ;Podria haber leido El Discreto y El Criticon me- 
diante traducciones? No es muy probable. Si bien ambos libros fueron objeto 
de traducciones alemanas en el siglo XVIII, estuvieron poco difundidas y care- 
cieron de todo valor por basarse en versiones francesas ya muy diluidas y adul- 
teradas. l4 En cuanto a &stas, es todavia mas improbable que Nietzsche se to- 
mara el trabajo de leerlas, ya que, salvo en la ultima etapa de su vida, no llego 
a dominar totalmente la lengua francesa, inclusive la impresa. Ademfis, a tra- 
ves de Courbeville y Maunory, la lectura de Gracih le hubiera resultado tan 
poco provechosa como atractiva. 
l2 Filosofos rnoraks (N. del T.). 
l 3  Comesp071Cle)2Cia completa (N. del T.). 
'' El Critic&, traducido por G. Gottschling, segtin Maunory y su continuador (Francfort, 1702, 
vol. I; Halle, 1721, vol. I1 y III).-Der vollkommene Mmch (Augsbourg, 1729), segrin la version del 
Discreto dada por el P. Courbeville bajo el titulo del Hornme universel. 
Si se buscan paralelismos lin&isticos entre Nietzsche y Gracih, sera di- 
ficil encontrar algunos que tengan una precision indiscutible. No obstante, lo 
primero que llama la atenci6n es que la costumbre nietzscheana de poner ti- 
tulos cortos y significativos al comienzo de cada aforismo es rigurosamente si- 
milar a lo que se hace en el Oriurulo. Algunos de esos titulos dan incluso una 
impresion de reminiscencias gracianescas; entre otros 10s sigwentes: 
Das verbindliche Gediichtiniss. (La memoria cortes. Morgenrothe IS, 5 278. 
-Comparar con el Oraculo, 188: Traer que alabar. Schopenhauer: Lobliches 
zu berichten haben). 
Seine Umsttinde kennen. (Conocer nuestras circunstancias. Ibid., 5 326. 
- O r h l o ,  36: Tener tanteada su fortuna, y 196: Conocer su estrella. Schop.: 
Sein Gliick erwogen huben; -Seinen Gliickstern kennen). 
Seine Einzelheit kennen. (Conocer su peculiariclad. Ibid., 4 381. - 0 r h -  
lo, 34: Conocer su realce rey. Schop.: Seine vorherrschende Ftihigkeit kennen). 
Nichts gemein haben (No tener .nada en comun. Jenseits von Gut und 130se16, 
5 287. -Orhlo,28:  En nada vulgar. Schop.: In nichts gemein. -Es cierto que 
la expresion tiene un sentido algo distinto en Nietzsche, que quiere decir: no 
tener nada en c o m h  con la generalidad de 10s demas hombres. Sin embargo, 
subsiste un parecido lingiiistico sorprendente, y, por otra parte, las dos m h i -  
mas no carecen de cierta concordancia en el fondo). 
Fleiss und Genie 17. (Titulo de una pequefia poesia en 10s esbozos del Za- 
ratrusta. -Or&ulo, 18: Aplicacion y Minerva. Schop.: Fleiss und Talenti8). 
Excepto sus titulos, esos aforismos y esta poesia, no presenta m& que poca 
o ninguna analogia con Gracih. Es mucho m& importante sefialar que varias 
ideas de Nietzsche, aunque carezcan de semejanzas terminolo@cas, llevan cla- 
ramente la impronta gracianesca: 
aCuando hay que detenerse. -Cuando las masas empiezan a desencade- 
narse (zu uviithen beninnen) y se oscurece la razon, si no estamos muy seguros 
de nuestra salud espiritual, lo mejor sera refugiarse en un portal y esperar a 
que pase la torments>> (Vermischte Meinungen und Spriiche 19, § 303). Ello evoca 
la m k m a  138 del Oraculo: ~Arte de &jar estar. Y mhs cuando m& revuelta 
es la c o m h  mar o la farnilia (je wuthender die Wellen toben, Schop.). Hay tor- 
bellinos en el humano trato, tempestades de voluntad: entonces es cordura re- 
tirarse al seguro puerto del dar vado ... Sea mod0 de sosegar vulgares torbelli- 
'' Aurwa (N. del T.) .  
'' M h  alki del bien y del ma1 (N. del T.). 
'' Aplicacitm, y genio ( N .  del T.). 
'' Aplicacitm, y talato ( N .  del T.). 
Miscekinea de opiniones y sentencias ( N .  del T.). 
nos el alzar la mano y dejar soseg ar... No hay mejor remedio de 10s 
desconciertos que dejarlos correr, que asi caen de si propios,. 
<<La colera como espia. -La colera agota el alma hash vaciarla y dejar su 
fondo al descubierto. De ahi que, si no se llega a ver claro de otro modo, hemos 
de arreglhnoslas para encolerizar a 10s que nos rodean, partidarios y adversa- 
rios, con el fin de enterarnos asi de todo lo que traman y piensan contra noso- 
tros en su fuero internon (Verm. Mein., 5 54). Esta es una treta que Gracih re- 
cornienda en numerosas ocasiones: c<Es el M c o  torcedor, el que hace saltar 10s 
afectos; es un vomitivo para 10s secretos la tibieza en el creer, llave del m& 
cerrado pecho. Hacese con grande sutileza la tentativa doble de la voluntad y 
del juicio. Un desprecio sagaz de la misteriosa palabra del otro da caza a 10s 
secretos m& profundos, y valos con suavidad bocadeando, hasta traerlos a la 
lengua y a que den en las redes del artificioso engaflon (Or., 213, vease tambien 
179 y 279). 
En lo que concierne a las comparaciones que el seiior Coster seiial6 como 
posibles entre el Zaratustra y el Criticon, ya hemos indicado nuestra previa 
objeci6n: no es verosimil que Nietzsche leyera la gran novela alegorica de Gra- 
c i h ,  salvo la escena del Charlatan traducida por Schopenhauer en su prefacio 
a 10s Dos problemas fundamentales de la moral. Ahora bien, el seiior Coster 
no explico nada de esta escena. Por si dicha objecion no bastara, quedaria el 
hecho de que estas comparaciones -propuestas adem* con reservas- no se 
basan m& que en un apariencia falaz o extremadamente vaga. Examinemos la 
prirnera y relativarnente mAs precisa de ellas: ((El comienzo del Zaratustra, dice 
el seiior Coster, nos presenta un volatinero por encima de una muchedumbre 
apasionada que nos recuerda al del Criticon en la plaza Navonax. Es cierto que 
Nietzsche tarnbien elis6 como protagonists de su apologo un volatinero (e in- 
cluso dos, mientras que hay solo uno en el Criticon), per0 el sentido y las pe- 
ripecias del apologo son totalmente distintas en el suyo y en el de Gracian. 
AdemAs, su propia hermana y biografa nos seiiala que se inspin5 en un espec- 
tAculo de circo que le impresiono en su infancia. 20 
En definitiva, nuestras constataciones preliminares simplemente condu- 
cen a1 resultado siguiente: Nietzsche habia leido y releido el Orkulo en la tra- 
duccion de Schopenhauer, continuando en su recuerdo durante la mayor parte 
de su trayectoria. Abordamos ahora la cuestion principal: determinar 10s rasgos 
por 10s cuales se parece Nietzsche a Gracih, bien sea en el estilo o bien en las 
ideas generales. 
20 Elisabeth Forster-Nietzsche, Das Leben Friedrich Nietzsches, k ipz ing ,  1895, t .  I ,  p. 48 y s. 

Las analogias de estilo no son lo menos relevante. Nietzsche es, al igual 
que GraciAn, un maestro del aforismo. No por eso hay que concluir que adopt6 
esta forma a imitaci6n de su predecesor e s p ~ o l ,  exceptuando una probable 
deuda en la constmcci6n de 10s encabezamientos. Nietzsche tenia una voca- 
cion natural para el aforismo; su genio esponheo, atormentado y atraido por 
aspiraciones complejas, no estaba hecho para someterse a la exposicion pa- 
ciente y metodica; m& que mantener una llama constante y regular, lanzaba 
chispas. Esta tendencia del espiritu estA corroborada por razones fisicas: ni sus 
ojos ni su salud le permitian largas sesiones sobre el escritorio; era durante sus 
excursiones por la montafia o por la orilla del mar cuando rumiaba y conden- 
saba sus ideas, poniendolas sobre el papel y a menudo dicthdolas lo m b  bre- 
vemente posible. Por otra parte, Nietzsche pronto lleg6 a convencerse de que 
la forma aforistica era la m b  excelsa de todas, y, no sin razon, que sobresalia 
en ella: <<El aforismo y la sentencia, en 10s que he adquirido una maestria su- 
perior a la de todos 10s alemanes, son las formas de la "eternidad". Arnbiciono 
decir en diez frases lo que todos 10s demb  dicen en un libro, lo que 10s demb  
no son capaces de decir en un libro, (Giitzendtimmerung, Strevziige, 21 fj 51). 
En muchos otros pasajes, sigue haciendo la apologia del aforismo en terminos 
cuasi ditirhbicos. Limitemonos a esta otra cita: c<Elogio de la sentencia. -Una 
buena sentencia resulta demasiado dura para 10s dientes del tiempo y no bas- 
tan miles de afios para devorarla, aunque sirve siempre de alimento; de ahi que 
sea la gran paradoja de la literatura, lo imperecedero en medio de todo lo cam- 
biante, el alimento siempre apreciado, como la sal, y que tambien como ella, 
nunca pierde su sabor~ (Verm. Mein., 8 168). La misma idea habia sido expre- 
sada por GraciAn de forma m b  concisa y brillante todavia: c<Perecieron gran- 
des tesoros de monarcas, mas conshanse sus sentencias en el guardajoyas de 
la fama,. ;Se habra inspirado Nietzsche, bastante libremente ademis, en estas 
lineas del Hhoe (Primor III)? ~Conocia este tratado no traducido al alemim y 
mal traducido al franc& por Gervaise (1645) y por Courbeville (1725)? Es muy 
improbable. ;Conocia al menos la traduccion del Oriurulo de Amelot en la que 
este pasaje estA reproducido en una nota a la mhtima 56? Nada permite supo- 
nerlo. No importa. Lo esencial en la comparaci6n de estos dos aforismos es que 
dan la impresi6n de pertenecer a la misma escuela literaria, es decir, al concep- 
t h o ,  del que GraciAn dej6 un modelo perfecto en el Orciculo. 
Sabemos que el conceptismo tiene como caracteristica principal la bus- 
queda de 10s comeptos, de 10s pensarnientos refmados, sutiles y brillantes ex- 
presados de fonna sentenciosa y concisa, pudiendo llegar a veces al laconismo 
e incluso a una especie de oscuridad profetica [oraculaire]. Para ello, el con- 
=' El ocaso de los fdolos, I m w  (N. del T.). 
ceptismo recurre facilmente a figuras retoricas, como metaforas, antitesis y 
equivocos, deleithdose en la alegoria cuando el tema implica desarrollos. 
En cuanto a su congknere, el culteranimno, que cuenta sobre todo entre sus 
adeptos a poetas, es m& particularmente en la forma donde busca la afecta- 
ci6n. Se prodiga mas en las figuras, incluyendo la hiperbole, las agudezas 
[pointes] y 10s juegos de palabras. Adem&, y es su rasgo m& manifiesto, mien- 
tras que 10s conceptistas se conforrnan por lo general con la lengua comfin, el 
culteranismo se esfuerza por renovar y enriquecer el lexico por medio de lati- 
nismos y neologismos, y la sintaxis con gros latinos. 
Podria vincularse a Nietzsche con estas dos escuelas, pero sobre todo con 
la primera. En las obras de su periodo intermedio (Menschliches, Wanderer, 
Mmgenrothe, Frijhliche Wissmchaft) ", nos revela afidades si@icativas con 
el conceptismo. Segurarnente, la causa principal radique en su genio natural, 
en su estrella [astre], asi como en sus contactos con sus autores clhicos favo- 
rites, en buena medida antecesores del conceptismo: Tucidides, Salustio, S6- 
neca y Tacito (estos dos idtimos muy estudiados por Gracih). Elogia a Tuci- 
dides, al que hay que cedar vueltas y m h  vueltas linea por linea para entender 
clararnente su pensamiento m h  oculto>>; y declara su ambici6n de llegar al cces- 
tilo romano, el m e  perennius en el estilo, 23. Pero, ;no habra sacado tambikn 
a l g h  otro provecho, alguna incitation de Gracih, cuya traduccion por Scho- 
penhauer consigue en general reproducir el estilo, siempre que la diferencia de 
las lenguas lo permiten? Lo cierto es que se encuentran en Nietzsche algunas 
sentencias que s61o tendrian que ser traducidas al espaiiol para poder atribuir- 
selas a Gracih. Aiiadamos 10s siguientes ejemplos a 10s ya dados: 
ccOcultarse. -Hay que saber ocultarse para librarse de esas nubes de mos- 
cas que son 10s admiradores impertinentesr (Vem. Mein., s 368). 
uLa cuestick de la inteligibiliclad. -Cuando se escribe, no se pretende so10 
ser entendido, sino tambikn no serlo ...; tal vez era eso lo que pretendia el autor, 
-no queria que le entendiese cualquiera~ (FrohL. Wiss., 381). 
Estos aforismos podrian haber sido fmados  por Gracih, 61 que tantas ve- 
ces formu16 el precepto conceptista s e g h  el cud cclos m6s no estiman Lo que 
entienden, y lo que no perciben lo veneran,), y que ccm& se estima el tibio si de 
un var6n singular que todo un aplauso comun, (Or., 253 y 281, ver tambikn 28 
y 216). 
Nietzsche coincide tambikn con Gracih en elogiar la concisi6n: 
ccContra quienes censuran la concisi6n. -Lo que se formula brevemente 
es tal vez el fruto y la cosecha de muchos pensamientos meditados durante 
largo tiempon (Verm. Mein., $ 127). Gracih, uniendo el ejemplo a1 precepto, 
dice: Lo &o, si breve, dos veces bumo (Or., 105). 
22 Humno, Caminante, Aurura, Gaga ciencia (N. del T.). 
Gotzendg. Was ich den Alten verdanke (Ocaso. Lo que debo a 10s antiguos) 
Seria facil extender la lista de citas en donde Nietzsche afirma unos prin- 
cipios de estilo totalmente conformes con la ortodoxia conceptista. 
Nos detendremos menos en sus afiiidades con respecto al culteranismo por 
ser un punto en el que no puede establecerse una relacion con Gracib. En 
efecto, el Oraculo conserva, en conjunto, un estilo rigurosamente conceptista; 
y, como hemos dicho, Nietzsche no conocio o, en todo caso, no pudo conocer 
con utilidad otras obras en las que Gracih se entrego m& o menos al cultera- 
nismo, como el tratado de la Agudeza, que nunca fue traducido, y el Criticon, 
cuyo singular estilo desaparece en las traducciones existentes. Observemos 
simplemente que Nietzsche, a1 igual que Gracih, recurrio a diferentes estilos. 
Asi, en 1879 escribi6: 
ccContra 10s innovadores del lenguuje. -Utilizar neolo~smos o arcaismos, 
preferir lo raro y lo extravagante, buscar la riqueza de las expresiones en lugar 
de su concision, constituyen siempre signos de un gusto que o no ha llegado a 
madurar a h  o ya se ha corrompido, (Wanderer, 5 127). A esta declaracion sa- 
biamente conceptista pudo haber contribuido la lectura de La Rochefoucauld. 
No obstante, Nietzsche no se ajusta ni mucho menos a eso en las obras de su 
dltimo periodo, donde, como dijo Alois Riehl, ccsu forma de escribir cae en el 
barroco; el adorno demasiado suntuoso sobrecarga el pensamienton 24. Basta to- 
mar algunas paginas del Zaratrusta para comprobar que en ellas el estilo bi- 
blico aparece salpicado de nurnerosos rasgos culteranistas: innovaciones en el 
vocabulario, preciosismo y juegos de palabras que atienden a diversas formu- 
las. 
Queda por examinar lo que tienen en c o m h  Graciim y Nietzsche en el 
Ambito de las ideas morales; aqui, a h  m& que en lo formal, sera precis0 atri- 
buir el papel esencial a la semajanza de 10s genios antes que a una clara in- 
fluencia del predecesor. 
Mientras que Nietzsche se enfrento a 10s grandes problemas filosoficos, 
Gracih se limit6, por lo general, a la psicologia practica y a la moral mundana. 
No obstante, a traves de la cuestion del pesimismo llego incidentalmente a la 
metafiiica. No es que su pesirnismo, por fuerte que sea, tenga principalmente 
un caracter filosofico. En el fondo, Graciim es sobre todo un pesimista instin- 
tivo, un hombre predispuesto por su naturaleza, por su salud mediocre, por 10s 
desengafios de ambici6n y quiza por un error en su vocacion, a ver la vida y 10s 
hombres con colores sombrios. La mayor parte de las veces, no manifiesta es- 
tas tendencias m& que en el marco del pesimismo relativo del cristianismo, 
24 Alois Riehl, Fr. Nietzsche (Stuttgart, 1897). 
pudiendo traducirse asi: el mundo es malo, pero la culpa la tiene el hombre y 
no el Creador; adem&, el efimero sufnmiento terrestre sera compensado, para 
10s justos, por la felicidad eterna. Sin embargo, Gracih tiende a veces a sobre- 
pasar, sin duda inconscientemente, 10s limites de la ortodoxia religosa en este 
tema, y a caer en el pesimismo absoluto que lleva a proclamar que mejor val- 
dria no existir. Es lo que hace por ejemplo en un fragment0 del Criticon (I, 5) 
que Schopenhauer sin duda envidio: 
cccauta, si no eng&osa, procedio la naturaleza con el hombre al introdu- 
cirle en este mundo, pues trazo que entrase sin genero alguno de conoci- 
miento, para deslurnbrar todo reparo ... Bien sup0 la naturaleza lo que hizo, y 
mal el hombre lo que acept6 ... Presagio comb  es de miserias el llorar al nacer, 
que, aunque el m& dichoso cae de pies, triste posesi6n toma ... iCuhl puede ser 
una vida que comienza entre 10s gritos de la madre que la da y 10s lloros del 
hijo que la recibe?~. 
Exceptuando el period0 inicial en el que Nietzsche estaba totalmente in- 
fluido por Schopenhauer, no se encontrara entre su pesimismo y el de Gracih 
miis que una relacion indirecta (y cuando hablamos de ccpesimismo en Nietzs- 
c h e ~  es sobre todo por comodidad lingiiistica, pues no debe olvidarse que 151 
rnismo declar6 haberse situado ccm& alla del pesirnismo y del optimismo~). El 
pesimismo de Gracih no predica como el de Schopenhauer la resignacibn, el 
ascetismo y la negacion de la vida; al igual que en Nietzsche es el pesirnismo 
de 10s caracteres energicos que, tomando la vida como es, emplean todos sus 
recursos para sacar de ella el mejor partido posible. Aunque Gracih no haya 
formulado explicitamente esta conception, brota de su obra con evidencia, ya 
que, a pesar de las condenas que lama respecto al mundo, dedica su talent0 a 
ensefiar el arte de hacer fortuna. Por otra parte, la semejanza con Nietzsche es 
incompleta; este Utimo no a f i a  la vida bajo la forma de ambiciones practi- 
cas, sino bajo la de vagas aspiraciones hacia todo lo que puede ennoblecerla, 
intensificarla, hacerla m& heroica y dionisiaca. 
Para comparar a nuestros dos pensadores en lo que se refiere a la psicolo- 
gia, es necesario que entendamos esta palabra en el mero sentido de la obser- 
vaci6n de 10s caracteres individuales, del conocimiento prhctico de 10s hom- 
bres, ya que GraciAn no se ha ddcado a la psicologia te6rica y general. Aunque 
Nietzsche, por el contrario, haya dedicado la mayor parte de su trabajo a esta, 
no por ello desatendi6 la psicologia concreta y practica. Incluso se jact6 de po- 
seer una especial habilidad para escuMar a 10s seres humanos: 
<Mi instinto de limpieza posee una susceptibilidad realmente inquietante, 
de mod0 que percibo fisiol6gicamente -huelo- la proximidad o -;quC 
&go?- lo m& intirno, las "viscerasn de toda alma ... Esta sensibilidad me pro- 
porciona antenas psicol6gicas con las que palpo todos 10s secretos y 10s apri- 
siono con la mano: ya casi al primer contacto cobro consciencia de la mucha 
suciedad escondida en el fondo de ciertas naturalezas~. 
Estas lineas e s t h  tomadas ciertarnente del Ecce Homo (I, 5 a), obra su- 
prema a menudo marcada por una exaltacion enfermiza. Pareceria aqui que 
Nietzsche se ha atribuido en buena medida las cualidades de aquel personaje 
fankhtico del Critich, el Zahori o adivino, que posee el poder de descubrir todo 
lo escondido incluso bajo tierra, y capaz especialmente de ver en 10s corazones 
y en 10s cerebros tan claramente como si estuviesen bajo un cristal transpa- 
rente. 
Aunque mostrimdose m& modesto que Nietzsche, al menos en apariencia 
ya que siempre evita hablar de si mismo, tarnbikn Graci5n debi6 tener una idea 
muy elevada de su capacidad de obsewacion. Muchisimas veces elogio a 10s 
hombres juiciosos y penetrantes, a 10s que tienen ojos de lince, de halc6n; in- 
cluso a 10s que poseen cien ojos como Argos y a aquellos a 10s que no les hace 
falta la pequefia ventana tan codiciada por Momo para ver en 10s corazones. No 
cabe duda de que se consider6 a si mismo como uno de esos seres excepcio- 
nales. Por otra parte, su pretension estaria m b  justificada que la de Nietzsche. 
Este atimo practico m b  la introspection que la obsewacion externa. ( ( ~ 1  rnismo 
es el objeto casi exclusivo de sus anaisis psicolo@cos, 6ticos y estirticos~~~. Sin 
buscar las causas innatas de esta tendencia, basta recordar que Nietzsche, salvo 
sus afios en Basilea, vivio casi siempre como un solitario. Por el contrario, Gra- 
c i h  se dedic6 por exclusiva a comunicarnos sus observaciones sobre 10s otros 
hombres, y no le faltaron terrenos de experiencia en la corte, en las ciudades y 
en su ministerio sacerdotal. A su propio conocimiento del mundo, podia afiadir 
el adquirido m& vivamente por 10s personajes de importancia y merito que se 
interesaban por el y su obra, como su amigo y mecenas Juan de Lastanosa. 
En cuanto a la observation interna, no la desatendio Gracih ni mucho 
menos: uno de sus temas predilectos es que la ciencia empieza necesariarnente 
por el conocimiento de uno mismo. No obstante, se abstuvo de revelarnos 10s 
resultados que le proporcion6 el estudio de su propio yo. Esta abstenci6n no 
solo se explica por la reserva a la que se inclina y est5 obligado el sacerdote; se 
corresponde con el objetivo del autor: no escribia, al menos en principio, para 
10s diletantes de la contemplacion, 10s aficionados a la auto-vivisecci6n moral, 
10s hdautontimorum&nos 26 (como 10s llama Goethe), sino que intentaba dar 
lecciones a 10s hombres de accion, a 10s que quieren abrirse carnino en la vida. 
Tampoco se expresa mediante puros y simples aforismos, sino mediante pre- 
ceptos objetivos y practicos, e incluso imperativos. A1 preconizar el yv6n 
25 Ftaod Richter, FT. Nietzsche, sein L e b a  und seine Werke, Leipzig, 1903, p. 76. 
26 Del griego h e a u t o n t i w o r i ~ s :  <el que se castiga a si rnisrno~. El termino da titulo a una 
conocida obra del com&ografo latino Terencio, quien a su vez recoger6 el tema del comedi6grafo 
gnego Menandro. El tema es tratado cornicamente en el rnundo clhico, p r o  en la modernidad se 
invierte su sentido y adquiere un tono dramatic0 en Goethe (de donde probablernente lo toma 
Nietzsche) y r nb  atin en J. de Maistre, donde se defiende el pesimismo del verdugo de si rnisrno 
frente a1 optirnismo de Leibniz (N. del T.). 
o k ~ u z o v ~ ~ ,  entiende que se han de conocer exactarnente las propias fuerzas y 
debilidades para poder conseguir el dominio de si mismo, llegar a ser capaz 
de defenderse y tener exito en la contienda humana: ((Para ser sefior de si es 
menester ir sobre si,, (Or., 225). 
A pesar de estas diferencias o contrastes, es verdad que Nietzsche realiz6 
mAs de una incursi6n por el terreno de la psicologia mundana, y es posible que 
en este Ambit0 le deba a Gracihn alguna sugerencia asi como cierto refma- 
rniento en su sentido de la observation. Hay asi todo un capitulo: El hombre en 
el trato con la vidu (Dm Mensch im Vmkehr, Menschl., I), compuesto de refle- 
xiones y preceptos sobre el arte de vivir. Aqui se encuentran, tratados de ma- 
nera distinta u origmal, algunos temas del Orciculo. Al igual que Gracih, se 
deleita en analizar en 61 las condiciones que permiten que una conversacion 
sea agradable y fructuosa, testimoniando en general, como 61, la misma opi- 
nion: ((En ning6n ejercicio humano se requiere m& la atencion~ (Or., 148). Re- 
comienda por ejemplo ofrecer al interlocutor todas las ocasiones posibles de 
hacer bnllar su ingenio y amabilidad (Menschl., I, 5 369. Tktica en la convm- 
sacion); opina que la conversacion entre so10 dos personas es la m& perfecta, 
ya sea por ser m& intima y sincera o bien porque cada uno se ocupa solarnente 
de su interlocutor (Ibid., 5 374. El dialogo). Quiza haya alguna reminiscencia 
de Gracih en el siguiente aforismo, que al fin y a1 cab0 no es mAs que una 
regla comlin de prudencia y cortesia: c(Disirnu10 benkvolo. -En el trato con 10s 
demh  frecuentemente hay que recurrir a un benevolo disimulo, como si no 
entrevieramos 10s moviles de su accibnn (Ibid., 5 293. Cf. con Or., 3: c(Aun en el 
dame a entender se ha de huir la llaneza, asi como ni en el trato se ha de per- 
mitir el interior a todoss). Nietzsche volvera al tema del arte de la conversaci6n 
en alguna otra de sus obras, particularmente el Jenseits von Gut und Bose ( 5  
136): c(Conversaci6n de dos. -Cumdo hay uno que busca a alguien para que le 
ayude a dar a luz sus pensamientos, y otro a alguen a quien poder ayudar, es 
cuando se produce una buena conversaci6n~. Parece que Nietzsche, de una 
manera m h  condensada y viva, haya recogido la idea expresada por Gracih: 
cd"ratar con quien se pueda aprender ... Alternase la fruicion con 10s entendi- 
dos, logrando lo que se dice, en el aplauso con que se recibe, y lo que se- oye en 
el amaestramienton (Or., 11). 
En cuanto a la arnistad, Nietzsche hizo, a1 igual que Gracihn, numerosas 
reflexiones, aunque m& sutiles y sobre todo mAs suspicaces. El eje principal 
de estas es que, a causa de las diferencias entre las opiniones, sentimientos y 
caracteres, no puede haber amistades realmente sinceras y duraderas: aSi, hay 
amigos, pero es el error y la ilusion sobre tu persona lo que les lleva a ti ... ;Que 
inseguro es el terreno donde se asientan todas nuestras relaciones y amistades, 
27 Conocimiento de si mismo (N. del T.) 
que cerca e s t h  10s frios chaparrones y la intemperie, que solo estA todo hom- 
bre!,) (Menschl., I, § 376). 
Gracih, por el contrario, a pesar de su tendencia general al pesimismo, 
habla de la amistad con verdadera emocion: ccTew amigos. Es el segundo ser. 
Todo amigo es bueno y sabio para el arnigo. Entre ellos todo sale bien, (Or., 
11 1, ver tarnbien 112). Mas solo habla asi de las ccamistades leatimas, y no de 
las ccamistades adulterinas)), considerando pues la eleccion de 10s amigos uel 
mas importante acierto de vivir, y ccel menos asistido del cuidadon (Or., 156). 
En cambio, Gracih y Nietzsche coinciden m6s en cuanto al reconoci- 
miento y a la ingratitud: ccNunca sera solo, y menos en 10s riesgos, que seria 
cargarse con todo el odio. Piensan algunos alzarse con toda la superintenden- 
cia, y filzanse con toda la murmuraci6n)) (Or., 258). ccPrever la ingratitud. 
-Quien da algo grande no encuentra gratitud; pues quien lo recibe tiene que 
cargar con el pesado fardo de aceptarlos (Menschl., I, 5 323). Claro que La Ro- 
chefoucauld ha podido servir aqui de intennediario: ceEl bien que nos ha hecho 
alguien exige que aceptemos el mal que nos hacen (Max., 229). 
En materia de moral, no hay por que buscar relaciones fundamentales en- 
tre Gracih y Nietzsche, aunque nos lirnitemos a la moral practica por ser la 
h i c a  que Gracih trato. En efecto, Nietzsche -por si hubiera que recor- 
darlo- intenta demoler la etica cristiana, asi como todas las eticas aceptadas 
antes de el. Las condena por ser moral & esclavos, y se dedica a sustituirlas 
por una moral m6s noble, m6s altiva: la de 10s sefiores, aunque resulte, como 
de costumbre, impreciso e inseguro en sus intentos de reconstruction. En 
cuanto a Gracih, este no sueiia ni siquiera en poner en tela de juicio la etica 
cristiana; tan solo se permite de vez en cuando, si no olvidarla, al menos inter- 
pretarla mediante una amplia casuistica. No se hallan por lo tanto entre el y el 
famoso inmoralista m6s que concordancias accidentales, debidas a que ambos 
tienen una naturaleza aristocratica, altiva, con instintos (o quid  simples ilusio- 
nes) de poder y de dominio. 
Asi, 10s dos coinciden en desestimar la piedad y en despreciar a 10s debiles; 
pero sus considerandos son distintos. Los de Gracih pertenecen a1 orden pu- 
ramente practico. 
ccNunca por la cornpasion del infeliz se ha de incurrir en la desgracia del 
afortunado ... Conocer 10s afortunados para la eleccion, y 10s desdichados para 
la fuga ... De esta suerte tendra quien le excuse o quien le ayude a llevar el mal. 
No se atreven tan facilmente a dos, ni la fortuna ni la vulgaridad* (Or., 163, 31 
y 285). 
Estas mkimas, tan poco evangelicas, pueden sorprendernos en boca de 
un sacerdote aun no siendo pronunciadas desde el pulpito. No obstante, hay 
que reconocerle que sus preceptos se aplican mucho menos a la vida privada 
(en el Criticon, 11, 10, censura a aquellos que no dan limosna) que a la vida po- 
litica, cuya moral siempre ha estado particularrnente atenta a 10s resultados. 
Ademh, Graciim considera por lo general a 10s desdichados como hicos  res- 
ponsables de su mala fortuna, ya sea por impmdencia o necedad: 
ccNo hay m& dicha ni m& desdicha que prudencia e impmdencia ... Nin- 
gun0 tan desvalido que no la tenga, y si es desdichado es por no conocerla. Tie- 
nen unos cabida con principes y poderosos sin saber cbmo ni por qu6, sino que 
su misma suerte les facilito el favor; solo queda para la industria el ayudarla* 
(Or., 21 y 196. Ver tambien 267). 
Nietzsche aborda el problema desde m& arriba; como filosofo y sociblogo 
denuncia la piedad y a aquellos que la inspiran o la solicitan. Por inagotables 
que Sean sus reproches (Ilenan su obra desde la segunda parte de Menschliches 
Allzumaschli~hes~~), se pueden resumir facilmente. En primer lugar, la pie- 
dad o compasion no es m h  que un sentimiento de poca calidad. Es un egoism0 
inconsciente, ccun sentimiento de nuestros propios males en 10s males del pro- 
jimo~, como dice La Rochefoucauld. Es tambikn una manifestacibn, no dema- 
siado noble, del instinto de poder: al compadecer y socorrer a 10s desdwhados 
les hacemos sentir nuestra superioridad. Nuevamente aqui, Nietzsche fue pre- 
cedido por La Rochefoucauld. 29 Finalmente, y en esto es m& original, 30 Cree 
que la piedad ejerce efectos perniciosos; entristece, deprime y debilita a1 que 
la siente: cdos enfermos representan el mayor de 10s peligros para 10s sanosx 
(Genealogie d m  Moral3', 111, g 14). Es perjudicial sobre todo para el inter& ge- 
neral de la humanidad, pues favorece y perpet~a 10s ccdebiles y fracasados a 
10s que m& bien hubiera que ayudar a desaparecern (Anticrist 32, § 2). En defi- 
nitiva, ccaurnenta el dolor en el mundon (Morgmrothe, 8 134). 
Como puede verse, Nietzsche no tom6 sus argumentos de Gracih, lo 
h i c o  que puede concluirse de esta mutua coincidencia en contra de la piedad 
es que ambos pertenecen, al menos en teoria, a la escuela de la fuerza, de la 
energia moral llevada incluso si fuera necesario hasta la dureza. Aunque am- 
bos pertenecen a la misma escuela, cada uno de forma distinta y con diferentes 
grados de implication. En su exaltation de 10s instintos de poder, Nietzsche 
pone todo el absolutismo del teorico, exceso en el que quiza cabe ver el es- 
fuerzo de un hombre que intenta superar su propio caracter, m& apacible y 
timido que su doctrina. Graciim se muestra m& practico y moderado. No obs- 
tante, tiene ciertas m a m a s  que pueden encuadrarse perfectarnente en la mo- 
ral de 10s seiiores, en lo m& discutible de ella: ccCwzndo no p ~ &  uno vestirse 
" Humam, drnnasiado humano iN. del T.). 
" uA menudo hay mAs orgullo que bondad en el hecho de lamentar las descfichas de nuestros 
enernigos: si les demostramos compasion es para que vean que estarnos por encirna de ellos~ (Max., 
463). 
30 NO tan original como Cree el autor, pues esos efectos habian sido denunciados ya por 10s 
estoicos y por Spinoza (N. del T.). 
3' Genealo* de la mom1 (N. del T.). 
El Antimkto (N. del T.). 
la pie1 de leon, vistase de la vulpeja ... El que sale con su intento nunca pierde 
reputation. A falta de fuerza, destreza, por un cmino o por otro, o por el real 
del valor o por el atajo del artificio~ (Or., 220). 
Cabe alegar que, como no hace sin0 citar y desarrollar la mhima atribuida 
por Plutarco a Lisandro, el lacedemonio, so10 cabe ver aqui un elemento li- 
bresco, como sucede en otras partes de su obra. En cualquier caso, se trata de 
una mkima que Nietzsche suscribi6 implichdose implicitamente por la ad- 
miracion que profes6 a Maquiavelo y a Cesar Bo ja .  
Aunque Nietzsche haga de buen grado una apologia de la pasion, mientras 
que GraciAn insiste a menudo en la necesidad de reprimir a esta ccenemiga ju- 
rada de la prudencia)), de hecho, respecto a este asunto, m b o s  so10 se diferen- 
cian en matices. ecEn resumen, dice Nietzsche, hay que dominar las pasiones, 
no debilitarlas ni extirparlas. Cuando mayor sea el dominio de la voluntad, 
m& libertad podemos dar a las pasiones~ (Wille zur M ~ c h t ~ ~ ,  § 474). Por su 
parte, Gracih declara que ((tienen poco de personas 10s insensibles)>, y que ccun 
sentimiento en su ocasi6n es act0 personal, (Or., 266). 
En consecuencia, ambos condenan el exceso de bondad. Gracih dira ccNo 
ser malo de puro bueno. Esto el que nunca se enojas (Or., 266), y Nietzsche: {<El 
hombre bueno, o la hemiplejia de la virtud ... Uno puede ser bueno con tal de 
saber ser tambien malo, (W. z. M., 5 223). 
~Tiene l iibermensch o Superhombre, en quien Nietzsche personifico su 
ideal, alguna relacion con el Hhoe de GraciAn? Nos parece que ninguna. Se- 
gim las confusas defmiciones de su creador, el Superhombre --que represen- 
taria para el hombre lo que es este para el mono- seria el prototipo de una 
especie futura, de una aristocracia ideal que llevara una vida fuerte y alegre, 
m& alla del bien y del mal, sin otra ley que la de sus instintos de poder, aun- 
que ciertarnente depurados. Por debajo de esta elite, las castas inferiores se- 
guir6n surnisas a las disciplinas tradicionales, a la ccmoral de rebafio)), y desem- 
pefiarh las tareas m& vulgares que exige el organism0 social. 
El Hhoe de GraciAn no es una abstraccion, una figura imaginaria. Es el 
gran hombre, especialmente el gran politico, el principe perfecto, algunos de 
10s cuales ya ha llegado a conocer el mundo. El mismo Gracih ve una perso- 
nificacion historica de estos, la m k  perfecta segim el, en Fernando de Aragon, 
ccprincipe comprensivo, prudente, sagaz, penetrante, vivo, atento, sensible y, 
en una palabra, sabio,. Hay que resaltar su fortuna: Gracih presupone siem- 
pre el &xito de su heroe; incluso cuando exalta las virtudes y perfecciones, no 
renuncia a una moral de 10s resultados. 34 Llega incluso a clasificar entre sus 
33 Voluntad de poder (N. del T.). 
34 El texto citado (El Hboe, Pnmor 111) continua asi: uFue el Catolico Fernando, el rey de ma- 
yor capacidad que ha habido, calificada con 10s hechos, ejercitada en tantas ocasiones; fue util su 
saber, y, aunque le sobro valor, jug6 de mafia. No fue afortunado Fernando, sino pmdente, que la 
heroes a personajes cuyos titulos serian bastante discutibles, tales como Felipe 
N y el Conde-Duque de Olivares (antes de su desgracia). Hay que sefialar a1 
respecto que El Hkroe y El Politico, las dos prirneras obras de Gracih, no 
muestran en todas sus paginas el caracter de una vena purarnente didactica y 
desinteresada; en aquella epoca, el autor tenia probablemente la ambicion 
--que no se reahzo- de llegar a ser preceptor del joven prhcipe Baltasar Car- 
los, supuesto heredero de la corona. 
En definitiva, parecen justificadas las conclusiones siguientes. A traves de 
la traduccion de Schopenhauer, tan literaria y a la vez tan fie1 (salvo en algu- 
nos detalles), Nietzsche sac6 un doble provecho del O r a ~ l o .  En primer lugar, 
encontro en este ejemplos de forma. Si se examinan atentarnente sus aforis- 
mos (hico elemento de su obra que debe considerarse aqui), se vera que re- 
cuerdan el estilo de Gracih m6s a menudo que 10s de La Rochefoucauld o de 
Lichtenberg, sus otros modelos. En efecto, el genio de La Rochefoucauld es 
demasiado sobrio, conciso y cl6sico para coincidir de forrna natural con el de 
Nietzsche. En cualto a Lichtenberg, su influencia no se refleja m& que en unos 
pocos aforismos en 10s que Nietzsche quiso imitar, sin conseguir siempre igua- 
lar su facilidad para las agudezas, su Witz 35 ingeniosa y comica. El estilo de 
Gracib, menos depurado e irreprochable que el de La Rochefoucauld, tiene 
m& figuras y colores (aunque sin excesos al menos en el Orh lo ) ,  se com- 
place a veces en m a  penumbra misteriosa y sibiha; en fin, su concision reside 
m& en las palabras que en las ideas, las cuales a menudo se desarrollan o se 
disocian en frases o en partes de frases, mientras que en La Rochefoucauld es- 
tiin m6s sistematicarnente resumidas y expresadas de una sola vez. Son carac- 
teristicas cuya libre irnitacih debia seducir a Nietzsche en ciertos momentos. 
Es sabido cuhto se intereso por el arte de escribir y cuhto lo estudio, como el 
mismo dice, en varios maestros antiguos y modernos -no solo sin prejuicios, 
sin0 tarnbien con una fructifera aportacion a su poderosa originalidad estilis- 
tica. 
En segundo lugar, la sutil y despiadada psicologia del OriLculo no dejo de 
ejercer cierta influencia en Nietzsche; especialmente manifiesta en las obser- 
vaciones practicas y mundanas de sus aforismos sobre el hombre y la sociedad 
que ocupan un lugar secundario per0 interesante. Creemos que las afinidades 
ya mencionadas son suficientes para constatar que esta asercion no es nada te- 
meraria. 
Por atirno, aunque no es posible considerar a Gracih como inspirador de 
Nietzsche m& que en m a  medida bastante limitada, tiene bastante derecho a 
estar clasificado entre sus precursores. Por un singular capricho del destino, 
habia en este jesuita un alma nietzscheana en ciertos aspectos: tendencia aris- 
pmdencia es madre de la buena dicha. Comhmente, es feliz, asi como la impmdencia es desgra- 
ciada: todos 10s m& pmdentes principes fueron rnuy afortunados~ (N. del T.). 
35 SU gTacia (N. del T.). 
tocratica a pensar y a expresarse en contra de lo vulgar; complacencia moral 
por el instinto de poder; desprecio hacia la hurnanidad en general, y especial- 
mente hacia 10s debiles, hacia 10s infortunados (asi supuestos por su culpa); 
menosprecio de la piedad; profundo pesimismo, auqnue de naturaleza fuerte y 
con capacidad de reaccion; y, adem&, preocupacion apasionada por un estilo 
singular que posea el brillo y la solidez del metal. 
Segim H. Lichtenberger, si la influencia de Nietzsche puede ser nociva 
para aquellas naturalezas que ya poseen instintos egoistas demasiados desarro- 
llados, cctambien puede, inversarnente, ayudar a otras a llegar a la armonia, pre- 
viniendolas de ciertos excesos y peligros que presentan las diversas formas de 
la moral humanitaria, democratica o ascetican. ;No podriamos decir que la in- 
fluencia de Gracih, a1 estar m5s exenta de elementos toxicos, ofrece un anti- 
doto de igual eficacia? 
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